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‘Amtsgericht‘Esslingen
Im Namen des Volkes
- Urteil
In dem Strafverfahren gegen

'—
geboren am —t q Beruf m Staatsange~
hbngkelt deutsch, wohnhaft: _

1 [ !», . Iv B
Rechtsanwalt Mark—Fablan Schumacher Landhausstra&e 30, 69115 Heidelberg, Gz
120/15FSO1sv :

wegen unerlaubten Anbaus von Betdubungsmittein u.a.

Das Amtsgencht Strafrichter - Esslingen hat in den Sitzungen vom 20.07.2015 und
29.07.2015, an denen teilgenommen haben: :

Richter am Amtsgericht Schlotz-Pissarek
als Vorsitzender ’

Amtsanwiltin Scheible und Oberstaatsanwalt Millionis -
als Vertreter der Staatsanwaltschaft ‘

‘Rechtsanwalt Schumacher
als Verteidiger

JSekr’in Bauchle A
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




| fiir Recht erkannt:

\ Der Angeklagte wird freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten fallen der Staatskas-
se zur Last. ‘ ,

Die s;chergestenten Betaubungsmattel und Cannablssamen (UL-Nr. 9541/14, Ifd. Nr. 2 bis 4), wer-
den eingezogen.

. : - :
Der Angeklagte ist aus rechtlichen Griinden freizusprechen.

Dem Angek!agte wurde im Strafbefehl vom 03. 03 2015 vorgeworfen bis zum 13.06.2014 in sei-
ner Wohnung in der JEIENNNY 2<hn Cannabispflanzen herangezo-

gen zu haben, die zum Zeltpunkt ihrer Sicherstellung eine Wuchshdhe von wenigen Zentimetern:
erreicht hatten und von denen sich ein Trockengewncht von 3,1 Gramm konsumféhigen Blattma-
terials ergeben habe. Zudem habe er in den Wohnraumen acht Cannabissamen zum gelegentll-
chen Anbau verwahrt.

Der objektive Sachverhalt wurde vom Angeklagten in vollem Umfang eingeréumt. Er hat sich im
Wesentlichen dahingehend eingelassen, dass er das swhergeste!tte Cannabis zur Selbstmedxka-
tion anbauen wollte.

.

Der Angeklagte ist frelzusprechen weil jedenfalls ein entschuldigender Notstand gemaf § 35
Abs. 1 StGB vorlag. .

Der Angekiagte ist, wie sich aus seinen glaubhaften Schilderungen und den in der Hauptverhand-
lung verlesenen Unterlagen ergibt, ein chronischer Schmerzpatlent “

Unter dem 04.09.2013 wurde dem Angeklagten vom Bundesinstitut fir Arzneimittel und Medizin-
produkte (BfArM) nach § 3 Abs. 2 BtMG eine Erlaubnis zum Erwerb von Medizinal-Cannabisbl(i-
ten der Sorten Bedrocan, Bedica, Bedrobinol und Bediol erteilt, wobei der 4-Wochen-Bedarf mit




- 3-

42,0 Gramm veranschlagt wurde. Am 13.1 0.2013 stelite der Angeklagte beiym BfArM einen An-
trag auf Erlaubnis fiir den Eigenanbau zum Zwecke der Selbstmedikation. Uber diesen Antrag
war zum Zeitpunkt der hier in Rede stehenden Tat noch nicht entschieden. ‘

Der Angeklagte ist mittellos und bezieht Hartz IV-Leistungen. Die Kosten fiir die Medizinal-Canna-
bisbliiten belaufen sich auf 90,88 Euro je 5 Gramm, bezogen auf den 4-Wochen-Bedarf des An-
geklagten belaufen sich die Kosten somit auf insgesamt 763,39 Euro. Ab 21.04.2015 wurde der
4-Wochen-Bedarf auf 90 Gramm erweitert. " '

zum Zwecke schmerzlindernder Eigenbehandlung nach § 34 StGB gerechtfertigt oder nach §
35 StGB entschuldigt sein (so OLG Braunschweig, Beschluss vom 16.05.2013, 1 Ss 20/13, Stra-
Fo 2013, 348: rechtfertigender Notstand nicht auszuschlieBen; KG Berlin, Urteil vom .
25.05.2007, 1 Ss 36/07, NJW 2007, 2425: ausnahmsweise rechtfertigender Notstand méglich;
OLG Karlsruhe, Urteil vom 24.06.2004, 3 Ss 187/03, NJW 2004, 427: Rechtfertigung nach § 34
StGB kommt in Betracht; KG Beriin, Beschluss vom 18.11.2002, 1 Ss 273/02, StV 2003, 167:

~ Tat kann nach §§ 34, 35 StGB gerechtfertigt oder entschuldigt sein; OLG Kdln, Beschluss vom

. 26.02.1999, Ss 51/99 - 23, StraFo 1999, 314: § 34 StGB kommt in Betracht; vgl. auch AG Tiergar-
ten, Urteil vom 28.04.2004, 6 Op Js 2234/02 Ls, NS{Z-RR 2004, 281 - jeweils zit. nach juris).

Nach der Rechtsprechung verschiedener Obergerichte kann der Anbau von Betdubungsmitteln

Vorliegend ist die Tat zwar nicht nach § 34 StGB gerechtfertigt, jedoch nach § 35 StGB entschul-
digt. Von einer gegenwartigen Gefahr fiir die Gesundheit (,Leib") des Angeklagten ist auszuge- -
hen. Der Angeklagte leidet unter massiven Schmerzen seiner Verletzungen und den psychi- :
schen Folgen des Missbrauchs durch seinen Vater. Dass der Einsatz von Cannabis zur Linde-
rung der Leiden und Beschwerden des Angeklagten geeignet und erforderlich ist, ergibt sich be-
reits daraus, dass ihm eine Erlaubnis zum Erwerb von Medizinal-Cannabisbliiten erteitt wurde.
Gegenwirtig im Sinne der §§ 34,35 StGB ist auch eine Dauergefahr (vgl. Fischer, StGB, § 34
Rnr. 8), sodass auch chronische Schmerzen, die nicht anderweitig gelindert werden kdnnen, dar-
unter zu subsummieren sind. Das Ziel des Eigenanbaus ist zudem, die Gefahr vom Angeklag-
ten selbst abzuwenden, die Schmerzen bei ihm zu lindern. Sie ist auch nicht anderweitig ab- .
wendbar: Zwar hatte der Angeklagte zum Zeitpunkt der Tat eine Erlaubnis zum Erwerb von Medi-
zinal-Cannabisbliiten, es ist ihm jedoch aus finanziellen Griinden nicht mglich, den medizinisch
indizierten Bedarf auch nur ansatzweise zu decken. Es ist offensichtlich, dass mit Sozialleistun-
gen im Umfang von ca. 400,00 Euro die Kosten fur die Beschaffung der Medizinal-Cannabisbiii-
ten in H&he von mehr als 760,00 Euro nicht zu tragen sind. Der Angeklagte hat glaubhaft angege-
ben, dass auch die Krankenkasse die Kosten fiir die Beschaffung des Cannabis nicht Uber-
nimmt. Die Gefahr ist auch nicht dadurch ohne Weiteres abwendbar, dass der Angeklagte eine
Genehmigung zum Eigenanbau einholt. Abwendbarkeit ist grundsétzlich nicht schon dann gege-
ben, wenn der Téter die TatbestandsmaRigkeit seiner-Handlung durch Einholung einer behordli-
chen Genehmigung hétte vermeiden kénnen (so Fischer, StGB, § 34 Rr. 9am. N.). Vorliegend
hatte der Angeklagte eine Erlaubnis zum Selbstanbau am 13.10.2013 beantragt, Gber die zum
Zeitpunkt der Tat aber noch nicht entschieden war. Jedenfalls unter diesen Umsténden, auch un-
ter Beriicksichtigung der ldngeren Zeitdauer nach Antragstellung, kann nicht von einer Abwend-
barkeit durch Einholung einer Erlaubnis ausgegangen werden.

Die Anwendung des § 34 StGB scheitert jedoch daran, dass die notwendige Interessenabwa-
gung nicht vorgenommen werden kann. Vorliegend hat eine Interessenabwégung zwischen den
" Rechtsgiitern des Angeklagten, dessen Recht auf korperliche Unversehrtheit, im vorliegenden
Fall auf Schmerzlinderung einerseits, und den Schutzgiitern des BtMG, insbesondere dem
Schutz der Aligemeinheit vor den Gefahren der Betédubungsmittel andererseits stattzufinden. Da-




Al

mit eine Tat gerechtfertigt ist, muss das Interesse, z’ude_sseanunsten der Téter handelt, deut-
Jich tiberwiegen (Fischer, StGB, § 34 Rnr. 12). Angesichts der Art und Weise der Aufbewahrung

- _der Cannabis-Pflanzen - alle Pflanzen befanden sich auf dem Balkon des Angeklagten, der im

Hochparterre liegt - kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch Dritte Zugriff auf die Betau-
bungsmittel gehabt hatten, weshalb eine Gefahr fir die Aligemeinheit bestand. Vor diesem Hinter-
~ grund Giberwiegt das Interesse des Angeklagten jedenfafilsf'f'n‘icht‘deuﬂic’:h,‘ so dass eine Rechtferti-

gung ausscheidet.

Alerdings ist die Tat nach § 35 Abs. 1 StGB entschuldigt. Die Voraussetzungen des § 35 Abs, 1
S. 1 StGB liegen - wie oben dargelegt - vor. Der Angeklagte hat die Gefahr weder selbst verur-
sacht, noch stand er in einem besonderen Rechtsverhltnis, aufgrund dessen ihm die Gefahr
hatte zugemutet werden konnen. . o : SRR RRNE PR

Die Einziehung erfolgt auf der Grundlage der §§ 33 Abs. 2 BIMG, 74 Abs. 2 Nr. 2, Abs. SStGB -
Hinsichtlich der sichergestellien Betdubungsmittel - UL-Nr. 9541/14, Ifd. Nr. 2 bis 4 - besteht ei-

 ne Gefah fir die Allgemeinheit, weshalb eine Einziehung auch dann maglich ist, wenn der Ange
klagte nicht schuldhaft gehandelt hat : S

IV‘.’

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.

Schlotz-Pissarek |
_Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt




